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ATA DE PUBLICACAO DE PARECER E JULGAMENTO DE IMPUGNACAO
Referente ao Edital Pregdo Eletrénico n2 109/2025

Trata-se de impugnacdo ao edital interposta pelo SX CORP LTDA em 03/12/2025. O documento esta disponivel nos sites
www.sesc-sc.com.br/sobre-o-sesc/licitacoes e www.licitacoes-e.com.br, em atenc¢do ao Pregdo Eletrénico n2 109/2025,
tipo Menor Prego por Lote, cujo objeto é “CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGCAO DE SERVIGCOS DE
AGENCIAMENTO DE RESERVA E EMISSAO DE PASSAGENS AEREAS NACIONAIS E INTERNACIONAIS PARA ATENDER OS
GRUPOS DE TURISMO SOCIAL DO SESC/SC”. O processo foi encaminhado a Assessoria Juridica para anélise da impugnacdo,
que emitiu o seguinte parecer:

“PARECER JURIDICO

Ref. PREGAO ELETRONICO N2 109/2025 — CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO
DE SERVICOS DE AGENCIAMENTO DE RESERVA E EMISSAO DE PASSAGENS AEREAS NACIONAIS E
INTERNACIONAIS PARA ATENDER OS GRUPOS DE TURISMO SOCIAL DO SESC/SC — ANALISE DE
IMPUGNACAO AO EDITAL

A Empresa SX CORP LTDA. apresentou impugnagdo ao edital, através da qual impugna
clausula do edital que permite converter o critério de julgamento — originalmente menor taxa
administrativa (TA) por lote — para desconto sobre as tarifas aéreas quando a TA ofertada for igual ou
inferior a zero. A recorrente sustenta que tal conversdo € ilegal, pois a taxa zero ja representa o limite
minimo de remunerag¢do exequivel, sendo vedada qualquer proposta com “taxa negativa”. Argumenta que
descontos sobre tarifas aéreas sdo juridicamente impossiveis, jd que a agéncia é mera intermedidria e ndo
pode reduzir receita de terceiros, o que violaria normas tributdrias (IN RFB 1234/2012) e poderia
configurar crime contra a ordem tributdria. Afirma ainda que a previsdo de descontos inexequiveis gera
risco de fraude, de remuneragdo negativa e de prdtica anticoncorrencial, contrariando orientagdes do TCU
sobre o tema. Ao final, requer a retificagdo do edital, com excluséo da cldusula impugnada e manutengdo
exclusiva do critério de menor taxa administrativa, sendo o valor zero o limite minimo aceitdvel.

Passa-se a andlise.

Analisando os argumentos apresentados na impugnagéo, especialmente quanto a
alegada ilegalidade da conversdo do critério de julgamento para desconto sobre tarifas aéreas quando a
taxa administrativa atinge valor inferior a zero, observa-se que parte das preocupagdes levantadas pela
empresa dialoga com discussées ja analisadas pelo Tribunal de Contas da UniGo em diversos precedentes.

No entanto, diferentemente do alegado pela impugnante, o TCU ressaltou, como ocorrido
no julgamento do Acérddo TCU n2 554/2015-Plendrio, que, a remunera¢io das agéncias de viagens é
pouco transparente, bem como que, apds o fim das comissdes pagas pelas companhias aéreas, muitas
empresas passaram a se sustentar por receitas indiretas, como bénus, incentivos e acordos comerciais
(over), que ndo sdo informados as entidades e drgdos contratantes. Essa realidade, segundo o prdéprio
Tribunal, dificulta a fixagdo de um “valor justo” de taxa de agenciamento, pois ela ndo captura a
verdadeira estrutura de receitas do setor.

Nesse sentido, tem-se que a tese da inexequibilidade automdtica de taxas negativas ndo
encontra respaldo na dindmica econémica atual do setor de turismo, tampouco na jurisprudéncia
atualizada da Corte de Contas. A premissa de que a agéncia "pagaria para trabalhar" ao ofertar desconto
abaixo de zero ignora a realidade mercadoldgica dos referidos "incentivos”, que constituem a principal
fonte de receita das agéncias de grande porte.

Dessa forma, a concessdo de desconto abaixo de zero ndo implica, necessariamente,
prejuizo ou inexequibilidade. Em verdade, vedar a oferta de taxa negativa significaria, a partir do
entendimento do TCU, obrigar a entidade a pagar um valor superior ao praticado no mercado, ignorando
as receitas acessorias que compbéem o lucro das agéncias, o que ndo se coaduna com o principio da
economicidade, nem com a busca pela proposta mais vantajosa.

Informa-se, por oportuno, que, a Advocacia Geral da UniGo-AGU também ja emitiu
parecer elucidativo acerca do tema (PARECER 06/2013/CPLC/DEPCONSU/ PGF/AGU). Transcrevem-se
trechos:
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EMENTA; SERVICO DE FORNECIMENTO DE PASSAGENS AEREAS. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. REGRAS
LEGAIS E EDITALICIAS. JURISPRUDENCIA DO TCU. TAXA DE AGENCIAMENTO. VALOR ZERO OU NEGATIVO.
EXAME SOBRE INEXEQUIBILIDADE. NATUREZA DO SERVICO LICITADO. REMUNERACAO ADICIONAL PAGA
PELAS COMPANHIAS AEREAS AS AGENCIAS DE TURISMO. AUSENCIA DE RISCO A EFETIVA VIABILIDADE DE
EXECUCAO DO CONTRATO. ADOCAO DE DILIGENCIAS. (P) 1. NAS LICITACOES DESTINADAS A
CONTRATACAO DE SERVICOS PRESTADOS POR AGENCIAS DE VIAGENS, PARA A AQUISICAO DE
PASSAGENS AEREAS NACIONAIS E INTERNACIONAIS, PODE O EDITAL PREVER A POSSIBILIDADE DE
OFERTA DE TAXA ZERO OU NEGATIVA. Grifei.

Por fim, no tocante a alegagdo da impugnante acerca de possivel fraude tributdria, tal
afirmagdo ndo se sustenta. Primeiro, porque a IN RFB 1234/2012 regulamenta a retencdo tributdria feita
pela _Administracdo Publica e entidades equiparadas quando contratam terceiros, ndo tendo
aplicabilidade as entidades do Sistema S, como é o Sesc.

Segundo, porque, ainda que fosse aplicdvel, a referida IN trata de retengéo tributdria e
das responsabilidades da agéncia, mas ndo veda politicas comerciais, tampouco proibe descontos ou
compensagoes internas da agéncia. Desse modo, o modelo adotado ndo alteraria, em nenhuma medida,
as obrigagdes fiscais da contratada, nem interferiria nas responsabilidades tributdrias das companhias
aéreas com as quais ela mantenha relagées comerciais.

Diante do exposto, entende-se pelo ndo acolhimento da impugnagdo ao Edital do Pregdo
Eletrénico n® 109/2025, apresentada pela Empresa SX CORP LTDA.

Floriandpolis, 12 de dezembro de 2025.

Julia Tresoldi
Geréncia Juridica Sesc/SC”

A Comissdo Permanente de Licitagdo encaminhou o processo para manifestacdo da autoridade competente, a qual decidiu
pela improcedéncia da impugnacdo. Diante dos fatos apresentados, a Comissdo Permanente de Licitacdo acatando a
decisdo da Autoridade Competente, decide manter inalterado o edital e seus anexos. Estando por encerrado o julgamento
da impugnacdo, retificaremos a data e horario de acolhimento de proposta comercial e realizagdo da fase de disputa de

Florianépolis, 17 de dezembro de 2025.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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